




Quantifying garbages from the Kitchen and 
Analysis of Life Stγles affecting them 




















































分別数 市町村数 % 
2 1 2 2 O. 7 
3 2 7 4 6. 6 
4 1 3 22.4 
5 3 5.2 
6 。 。
7 l. 7 
8 l. 7 
9 l.7 




分11 @生ゴミ ⑮普通ゴミ 。可燃ゴミ ⑬大型可燃ゴミ ⑤ 粗大ゴミ傾向









紙ふた パック頬.包装紙，洗剤の籍 紙パック.古紙類，紙コ ップ.
袋等紙頬.紙おむつ，紙箱，包装紙.
あき箱
枯葉.木きれ 草，落葉，小さい木くず.木くず， 50咽までの仮きれ，締切，竹， 古木材なと'30咽以上の 草.落葉，植木の葉刈り
業木 少量のJ;I.・落葉 50咽以内の仮，木〈ず.~.簿業，声l草， もの.鍵具，木片.木頬，庭木を手入れした後の伎.木切れ. 木創品.植木の.刈り
木片類，少量の湾業・草仮〈ず，給木. 皮革製品 皮革銀.くつ・かぱんなど皮革額， 皮革，皮.靴，カパン頬.Iiきもの頬， かぱん.靴微などの履物領 皮靴.皮JC.頒，皮製品，ベルト頬
衣頬 ぼろ布，衣類.ふとん，布く ず， 衣頒，ふとんカーペッ ト類，布きれ4 じゅうたん，ふとん， マットレス，穫具，カー ペット，
布
餓維〈 ず，カーベット 1 綿，繊維〈ず，布くず，古着，布きれ， マットレス，カーベッ ふとん，じ ゅうたん，上敷，敷物，





ラ 容器，ポリ袋.トレイ.挽面器等 包量産周発泡スチロール.洗剤， ヲ頬.ビニー ル煩，ホー ス，シー ト，
ス 小型プラスチック類.n物袋， マヨネー ズの容器，.r.リ容器. ポリタンク
チ 食品用容器，卵のパック， トレイ等の小型プラスチック頬.



























茶碗，皿，鏑木ばちー きゅ うす目掛のみ，コー ヒーカ ップ， 陶器，陶盛器頬
器 せともの 花ぴん，血
ゴム ゴム ゴム，ゴム製品，ゴムホー ス 占Pイヤ
日常生活から 普通ゴミ 餓えるもので小さなもの
その他 出されるもの 燃えるゴミ
( 2 ) 
~ti甫他:台所ゴミ 排出量の定量化とそれにかわる生活要因の分折 -67-







































包丁，カミソ'J，鉄， ~カ ン.金物頬， オイルカン，1斗かん，
空カン.カン顛，カサー スプレー，トタン， ジュース・コーラのカン，
ビール，ジュース等のカ ンー カミソ リ
スプレー缶.金属頬. 一斗かん フライパン・なべの小型 天ぷら治，紛ミ ルク，佃煮. の刃.針
ジs スー.紛ミ ルク. 金属頬鉄ミルク・のり，菓子の 恵子のカン，1斗カ ン，
草子等のかん，やかん カン 〈ず，やかん. スプーンナイ 7.76ー タ.
なべ，1斗カンまでの 金物 江べ，やかん，スプレー
カン.7ライ，<ン







蛍光管，電If， 乾電池，電路，餓， 乾電池. 電~，
体温計，筒型乾電池! lIt光灯，
鈍，蛍光管， 蛍光灯， 重光灯，


































































表-3 種類別ゴミの収集回数(週あたり)の傾向 % (市町村数)
回数 生ゴミ 紙プラスチック カン ピン
0.25 39.6 (23) 43.1 (25) 
0.50 25.9 (15) 24.1 (14) 
0.75 l. 7 (1) 1.7 (1) 
l.∞ 12.1 (7) 12.1 (7) 
2.00 84.5 (49) 60.3 (35) 13.8 (8) 12.1 (7) 
2.25 1. 7 (1) 17.2 (10) 
2.50 8.6 (5) 
3.00 6.9 (4) 3.5 (2) 
4.00 3.5 (2) 
不明 6.9 (4) 6.9 (4) 6.9 (4) 6.9 (4) 

















































分 類 % (人数) 大阪市居住 神戸市居住 その他居住
l 
←一一
生ゴミと同じ プラスチックボトルと問じ 1 5. 4 -(6) 1人 。人 5人




















( 5 ) 
2 8. 2 01) 3 。 8 
7. 7 (3) 。 2 
2 5. 6 (10) 1 2 7 
2. 6 (1) 。 。 1 
非常に複雑なものになっていた。
台所ゴミの排出量を求めるに際しては，これらの結果


























調査期間は1988年7~9月のうちの 1 カ月間で ， 272 
人の回答を得た。回収率は90.4%である。
3.2.台所ゴミの排出量(重量)
調査対象の住形式(図一 1)，家族人数(図ー 2) 
主婦の職業 (図-3) ，家族型(図-4)を各国に示す。



























生ゴミ -0.1 809 
紙プラスチ ック -0.0051 
* * 卜レイ -0.4107 
* * プラスチ ックボトル -0.2072 
‘ カン -0.1104 
ヨ陣
ピン -0.1 104 
** P<O.Ol P<0.05 
* *P<O. 0 1. *P<O. 0 5，ムP<O. 1 0 
住形式 家族人数 家族型 主婦の職業
A B C D l 2 3 4 5 E w V VI vn b c d 
生ゴミ ** ヨ惨事 * 
紙プラスチ ック * 
卜レイ 調~ * 判ド* 別院 * *本 総本 調ド 刻ド * '臨場思 * * 































( 7 ) 

















_2人6人 行う人の人数 (272人)~3人医麹 不明 区34人










10 20 30 60 70 40 50 80 90 100 








。 10 20 30 40 50 60 70 ω 90 100 
生ゴミ
l人1日あたりのゴミの量




カン i九二・刈 lfifi I I I トレイ 0.64枚

























































































ゴミの種類 体積 .e/kg 比重
生ゴミ 2.86 0.3493 
紙プラスチック 4 8. 3 0 0.0 2 0 7
紙プラスチック(密) 36.82 0.027 1 
カン 1 2. 8 0 0.0 7 8 1 
ビン 3.02 0.3311 
卜レイ 6 2 7. 6 3 0.0016 
トレイ(密) 422.00 0.0024 




o 1 2 
















J 1生=図 79.3 






















































































































平均値 標準偏差 最大値 平均値 標準偏差 最大値
朝食 6. 0 8. 2 3 1. 0 1.3 3. 5 31.0 
昼食 5.0 5.9 3 1. 0 3. 0 4.2 28.7 
夕食 7. 4 7. 5 3 l.0 3.8 5.2 31.0 
小宮十 1 6. 7 16.3 9 l. 0 7. 0 8.5 83.7 
辺Eコ、豊ロt 2 3. 6 (加工食品利用食数)
























































































































A BIC D I 1 2 I 3 4 I 5 E 






買物回数/世帯・月 司隊司惨 傘調院 臨ー . •• * 







協同購入利用回数/世帯・月 ** * ・*
青空市場等利用回数/世稽・月
家族型 主婦の職業
























表一11 ゴミの量と食生活の簡易化との相関(相関係数) *本 P<0.01 * P<0.05 
①半加工食品 ②調理済食品 ③加工食品(①+②)
利用食数 利用種類数 利用食数 利用積類数 利用食数 利用語類数
生ゴミ 0.0992 * O. 1 1 0 3 * 0.0603 0.0333 0.1071* O. 1 1 0 5 * 
紙・ プラスチ γク 0.0522 0.0617 0.0654 0.0650*ホ 0.0675 0.0762 
トレイ -0.0161 0.0155 0.1528** 0.1386*喉 0.0599 0.0683 
ボトル 0.2278 * * 0.2370** O. 2 3 8 1ホ* 0.2424** 0.2747** 0.2873本*
カン O. 1 2 6 9本 0.1583** 0.0020 0.0357 0.0949 O. 14 05ホ*






















わかる(図一14②)。但 し， 買物日数 は l臼でも，複数
一78ー 住居学
質物場所への交通手段 (272人)
~不明 。 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 












スーパー 100%(270) 16.5 
商庖等 90.4%(244) 7.6 
材料サービス 1.5%(4) 1.0 
共同購入 45.5%(122) 4.0 





























表-13 ゴミの量と買物行動との相関 (相関係数) * * P<O.Ol 本P<0.05
買物犠所
買物回数 買物回数合計 スーノマー 商唐等 材料サー ビス 協同鵬入 青空市場等
生ゴミ O. 2595事* O. 2578本* 立2196傘$ O. 2021傘* -0.0536 -0.1059* -0.0540 
紙・プラスチヲク 0.1483傘* O. 1580事$ 0.1513 .. 0.1150. O. 1631字本 -01512本$ 0.0081 
トレイ O. 0867 O. 0761 0.1573*窓 -0.0302 -0.0598 -0.0376 -0.0436 
ボトル O. 1127権 0.1342本 0.0965 * 0.1277.. -0.0377 -0. 0468 -0.0308 
カン -0.0928 -0.1011* -0.0724 -0.0680 O. 0346 O. 0483 -0. 0259 


























































回数 不明 1.1% (3) 
④ 材料サービス利用回数
累積百分率/世帯 ・月
。 累積利用世帯率50 10096 
100 % 
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工夫 13.9 (17) 
収集回数 24.6 (30) 
分割方法 21.3 (26) 
プラスチックボトル、 量の多さ 28.7 (35) 
トレイなどのプラス
公害 15.6 (19) チック系包装材につ
いて 再利用 12.3 (15) 
再利用サイクル 13.1 (16) 
過剰包装についての意見 13.9 (17) 
ゴミ処理の場所についての意見 21.3 (26) 



































We don't have a new system for the equipment of garbage treatment in our houses. 
We need to get the quantity of garbages from the kitchen and to analyze our life styles affecting them in order to 
design the new system. 
This is the first stage study to design the new garbage treating system. 
Method 
1. We had preliminary investigation to 38 house wives. And then we collected the tables of garbages classifying by 58 
municipalities around Osaka. 
2. We gave the questionnaires to 301 house wives and collected the weight of garbages of 4 classes(humid garbage， 
paper & plastics trash， canes， glasses) per month. 
3. We scaled the relations between the volume and the weight of the 4 classes garbages by packing them in certain 
sized boxes. 
4. We also collected the data from those wives on kinds of food (1. u鈎geof frozen foods or half cook巴dfoods. 2. 
usage of ready made foods.) and where to buy them (1. super store. 2. retail store. 3. ingredients delivering. 4. co・
operated buying. 5. street vendor) every day for one month on breakfast， lunch， and dinner and how many times did 
they go shopping. 
Result and examination 
1.百lesystems of classifying and gathering garbages are differed between the municipal corporations. And the ways 
of classifying garbages by the house wives are very complicated affected by the administrative advice in addition to 
there own thoughts. 
2. Total amount of garbages has a negative correlation to the number of family members. That means the more a 
family has it's member， the less it casts off garbages. 
We classified whole family in nine groups according to the family construction and found that the older a wife is， 
the more the family casts'off garbages， especially plastic trays. The type of house and whether the wife is ful-timer or 
not had no significant relation to the amount of garbages. 
Paper and plastic are' very voluminous. 
3. Half cooked foods are used 16.7 times per month mostly for dinner. 
百leready made foods are used 7.0 times per month mainly for lunch and d.inner， totally 23.6 times per month 
per family. 
Half cooked foods are used by aged couples and part-timer wives and not so much used by singles. 
4.百leaverage shopping days are 22.2 and 100% in super store， 90% in retail stores and 45% by cooperated buying， 
1.5% by ingredients delivering， 40% in street retail stores. 
5. The number of plastic bottles has closest correlation with utilizing frequency of half cooked and ready made foods， 
humid garbage and cans with half cooked foods， plastic trays and glass bottles with ready made foods. 
6. The weights of humid garbag巴， papers and plastic hav巴 correlationwith shopping trips and number of shopping 
，places. They are heavy in the customers of super stores， retail stores， ingred.ients delivering and light in the users of 
cooperated buying， street retail stores. 
The number of trays is many in the customers of super stores. 
(17) 
